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 و آخوند خراسانی دیدگاه شیخ انصاری درمستثنیات عدم حجیت اصل مثبت 

 احمد حیدری نسب1

 چکیده

شود آیند. یکی از فروعات مهمیّ که ذیل اصل عملی مطرح میهای پرکاربرد فقه به حساب میاصول عملیه از دلیل

شود، بر اصل عملی مترتبّ میاست؛ یعنی اثری که به صورت غیر مستقیم و باواسطه « اصل مثبت»عدم حجیتّ 

حجیتّ ندارد. میزان گسرتۀ عدم حجیتّ اصل مثبت اثر زیادی در نتایج فقهی داشته دارد. هدف از پژوهش حاضر 

این است که با بیان مستثنیات عدم حجیت اصل مثبت، گسترۀ این امر را مشخصّ کند. با توجّه به اینکه شیخ 

های این آیند و آیندگانِ این علم با توجه به دیدگاهلم اصول به حساب میانصاری و آخوند خراسانی از بزرگان ع

تواند کمک شایانی در این زمینه به ما داشته باشد. شیخ اند، بررسی نظرات این دو بزرگوار میبزرگواران قلم زده

رفاً اثر شرعی را از حکم اصل مثبت استثناء کرده است؛ واسطۀ خفیه یعنی جایی که ع« واسطۀ خفیه»انصاری 

ای از بزرگان فرمایش شیخ را از باب رجوع به تسامحات آید. عدهواسطه، اثر شرعی خود مستصحب به حساب می

اند که اشکال ایشان مورد قبول نیست. آخوند خراسانی نیز علاوه بر واسطۀ خفیه، عرف در مقام تطبیق دانسته

یه جایی است که عرفاً امکان تفکیک بین تعبّد به واسطه و تعبدّ اند؛ واسطۀ خفرا نیز استثناء کرده« واسطۀ جلیه»

آید به ذی الواسطه وجود نداشته باشد. با توجه به اشکالاتی که به دیدگاه آخوند شده است، این نتیجه به دست می

 .که واسطۀ جلیه تخصّصاً از اصل مثبت خارج است، نه اینکه موضوعاً داخل باشد و حکماً خارج شده باشد

 ، مستثنیات اصل مثبت، واسطۀ خفیه، واسطۀ جلیه.اصل مثبت، استصحاب واژگان کلیدی: اصل مثبت، عدم حجیت
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 مقدمه

 تبیین مسئله

. ادلۀ 1ای که دین برای ما مشخصّ کرده است، دو راه وجود دارد: برای یافتن حکم شرعی و وظیفۀ عملی

شویم، نیاز ما به اصول دور می . ادلۀ فقاهی یا همان اصول عملیه. هر چه از عصر حضور معصوم 2اجتهادی. 

رکاربردترن اصول عملیه هستند. اجرای ، از پاستصحابو  برائتشود. در میان اصول عملیه، اصل عملیه بیشتر می

است که خود آنها دارای اثر شرعی هستند. به این آثار شرعی  اصل عملی بعضاً دارای آثار و لوازم عادی و عقلی

که  –گویند. مشهور فقها و اصولیون متأخّرین می« أثر الأثر»شوند، که بر آثار و لوازم عادی و عقلی مترتبّ می

بر این نظر هستند که اینگونه از آثار،  –دانند اب تعّبد به روایات و نه از باب عقل، حجت میاستصحاب را از ب

مواردی  –هستند  آخوند خراسانیو  شیخ انصاریترین آنها که شاخص –حجیت ندارند. لکن برخی از افراد 

مستثنیات عدم حجیت اصل اند. مقالۀ حاضر درصدد پاسخ به این سؤال است که را از عدم حجیتّ استثناء کرده

 های نسبت به آنها وجود دارد؟چه چیزهایی هستند و چه دیدگاه دیدگاه شیخ انصاری و آخوند خراسانی درمثبت 

 اهمیت و ضرورت

شود که نگاهی گذرا به مکتوبات فقهی انجام شود. همانطور که گفته هنگامی اهمیت پژوهش حاضر مشخص می

ای دارد و اصل استصحاب سهم قابل توجّهی را به خود ل عملی جایگاه ویژهشد، در فقاهتِ زمانۀ حاضر، اص

شود، اصل مثبت است. اگر اختصاص داده است. یکی از مشکلات اصلی که باعث کنار گذاشتن استصحاب می

 موارد استثناء شده از عدم حجیت اصل مثبت دانسته نشود، موارد زیادی کنار گذاشته شده و حکم دیگری استنباط

شود. دانستن مستثنیات عدم حجیت اصل مثبت در دیدگاه دو تن از اصولیون بزرگ، موجب استفاده از اصل می

 استصحاب و کنار گذاشته نشدن این اصل پرکاربرد است.

 پیشینه

های خارج و کتب مفصّل اصولی مطالب زیادی گفته و شنیده شده در زمینۀ استصحاب و اصل مثبت، در درس

از زمان شیخ انصاری رواج یافته است. در دورۀ معاصر هم « اصل مثبت»توان گفت بحث و اصطلاح است. می

نوشتۀ آقایان  شناسی اصل مثبتممفهومقالات متعدّدی در رابطه با اصل مثبت نگاشته شده است. مقالاتی همانند 

نوشتۀ آقای سید ابوالقاسم نقیبی. هیچ کدام  کاربرد اصل مثبت در علم اصول و فقهحسین و احمد سلطانی فرد، 
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ای که در کتب مفصّل و جامع به چشم اند. نکتهاز این آثار به طور متمرکز بر مستثنیات اصل مثبت تکیه نکرده

های زیادی دارند. مقالۀ حاضر درصدد این زیادی مطرح کرده و رفت و برگشتخورد این است که فروعات می

 است که به بیانی موجَز گفتار متمرکزی در رابطۀ با مستثنیات اصل مثبت ارائه دهد.

 روش پژوهش

آوری اطلاعات به ای است که در آن به صورت جمعآوری اطلاعات در این مقاله به صورت کتابخانهروش جمع

تحلیلی به مستثنیات عدم حجیت اصل مثبت در دیدگاه شیخ انصاری و آخوند خراسانی پرداخته _توصیفیبررسی 

شده است؛ بدان صورت که بعد از بررسی مفاهیم و کلیات، به بررسی مستثنیات عدم حجیت اصل مثبت در 

خوند خراسانی را بیان دیدگاه شیخ انصاری پرداخته و بعد از آن، مستثنیات عدم حجیت اصل مثبت در دیدگاه آ

 کرده است.

 سؤال اصلی و سؤالات فرعی این تحقیق به ترتیب ذیل است: 

 چه مواردی هستند؟ یو آخوند خراسان یانصار خیش دگاهیاصل مثبت در د تیعدم حج اتیمستثنسؤال اصلی: 

 

 سؤالات فرعی:

 مستثنیات عدم حجیت اصل مثبت در دیدگاه شیخ انصاری چه مواردی است؟ .1

 مستثنیات عدم حجیت اصل مثبت در دیگاه آخوند خراسانی چه مواردی است؟ .2

 

 مفهوم شناسی

 شود.و وجه عدم حجیتش بیان می« اصل مثبت»در این بخش، چیستی 
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 اصل مُثبتِ

، همان اصل عملی یا دلیل «اصل». مُثبتِ. مراد از 2. اصل 1از دو قسمت تشکیل شده است: « اصل مُثبتِ»کلمۀ 

« اماره»گیرند. شناخت دقیق اصل عملی، در گرو شناخت فقاهی است که در کنار امارات و ادلۀ اجتهادی قرار می

 به تقسیم زیر دقت کنید:  یا همان دلیل اجتهادی است. برای بیان فرق اصل عملی و اماره،

 حکم شرعی دارای دو قسم است:

  .حکم واقعی: هر حکمی که در موضوعش شک نسبت به حکم شرعیِ سابق لحاظ نشده باشد 

  .حکم ظاهری: هر حکمی که در موضوعش شک نسبت به حکم شرعیِ سابق )حکم واقعی( لحاظ شده باشد 

اقعی هستند؛ زیرا در موضوع و مجرای آنها شک در حکم مؤخّر از احکام وظاهری رتبۀً در نتیجه احکام 

ای هم وجود نداشت. احکام ظاهری ای نبود، هرگز حکم ظاهریواقعی لحاظ شده است و اگر حکم واقعی

 نیز خود دو قسم هستند:

o  حکم ظاهری که کاشفیت ظنّی دلیلش، ملاک تامّ جعل و معتبر شدن آن دلیل است. مثل حکم به وجوب

کند که آن دلیل ظنّی، ظنّ فعلی هم ثقه و عمل طبق مفاد خبرش. در این صورت فرقی نمی تصدیق خبر

 گویند.می« اماره»ایجاد کرده باشد یا خیر. این دلیل را 
o  حکم ظاهری که کاشفیت ظنیّ دلیلش، ملاک جعل و معتبر شدنش نیست؛ أعمّ از اینکه آن دلیل کاشفیت

 2گویند.می« اصل عملی»الت الحلّ و استصحاب. به این دلیل داشته باشد یا نداشته باشد. مثل اص

فما كان مما نصبه الشارع غیر ناظر إلى الواقع أو كان فرمایند: شیخ انصاری در توضیح اصل عملی می

ناظرا لكن فرض أن الشارع اعتبره لا من هذه الحیثیة بل من حیث مجرد احتمال مطابقته للواقع فلیس 

 3.الأصولاجتهاديا بل هو من 

نمایی آن را حجتّ ارت به واقع و واقعدانند که شارع از جهت نظشیخ انصاری در بیان بالا دلیلی را اصل عملی می

نکرده باشد؛ أعمّ از اینکه آن دلیل ناظر به واقع باشد یا نباشد. شارع اصل عملی را از جهت صرف احتمال مطابقت 

 با واقع معتبر کرده است. 

دانند، ، چیزی که در اصول عملیه جعل شده است را تنها بناء عملی بر واقع میفوائد الأصولمرحوم نائینی در      

بدون اینکه در اصل عملی کاشفیت و طریقیتی بوده باشد. به عبارت دیگر: شارع در اصل عملی به ما امر کرده که 

عمل کنیم، بدون اینکه اصل عملی کاشفیتی از واقع داشته  بنا را بر این بگذاریم که واقع اینگونه است و طبق آن

کند. این است که انسان طبق آن عمل می –در کنار کاشفیت و طریقیت  –باشد. یکی از خصوصیات قهری قطع 
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خواهد که تعبّداً جوری عمل کنیم که انگار مفاد اصل عملی واقع است، بدون شارع در اصل عملی تعبّداً از ما می

اصل عملی کاشفیت و طریقیتی نسبت به واقع داشته باشد. بر خلاف امارات که شارع کاشفیت و طریقیت اینکه 

آنها را جعل کرده است و به تبع کاشفیت و طریقیت نسبت به واقع، انسان به صورت قهری به مفاد آن عمل 

 4کند.می

 ره و اصل عملی نتیجه گرفت: توان این نکات را در رابطه با امابا توجه به این بیانات، می     

از واقع دارد و شارع به جهت همین کاشفیت از واقع آن را معتبر کرده  5: دلیل ظنیّ است که کاشفیت ناقصهاماره

 است.

: دلیلی است که شارع در جعل آن هدفش رفع حیرت مکلّف بوده و نگاهش به کاشفیت دلیل از واقع اصل عملی

 دلیل کاشفیت از واقع داشته یا نداشته است.  نبوده است؛ أعمّ از اینکه این

است. ثلاثی مجرّد این فعل )ثَبتََ الشیءُ ـُ ثَباتاً و ثُبوتاً فهو ثابت( « أثبتََ»در لغت اسم فاعل از فعل « مُثبتِ»     

ب زمانی که این فعل به با 6به معنای محققّ بودن، صحیح بودن، مستقرّ بودن در یک مکان و دوام داشتن است.

به معنای محقّق کردن، مستقرّ کردن چیزی در جایی و « أثبتََ»شود. در نتیجه رود )أثبتََ(، متعدّی میإفعال می

  7باشد.إقامۀ برهان کردن بر چیزی می

بگویند؛ لکن « مثبتِ»طبق تعریف لغوی، طبیعتاً در علم اصول باید به هر چیزی که دارای آثار و لوازمی باشد،      

گویند که دارای آثار و لوازم غیر شرعیه باشد. کلمۀ می« مُثبتِ»نیست. در اصطلاح علم اصول به چیزی اینگونه 

« مُثبتَات»کند. به لوازم و آثار غیر شرعی یک دلیل، معنای خود را آشکارتر می« مُثبتَات»و « مثُبتَ»در کنار « مُثبتِ»

أمارات و اصول عملیه حجت « مُثبتَات»این است که آیا یکی از مباحث مطرح در علم اصول  8گویند.آن دلیل می

هستند یا خیر؟ مراد از حجیت مُثبَتات این است که آثار شرعی مترتبّ بر لوازم غیر شرعی أمارات و اصول عملیه 

 9گویند.هم می« آثار شرعی مع الواسطه»آیا نزد شارع معتبر هستند یا خیر؟ به آثار شرعی مترتبّ بر مثبَتات، 

سال با استصحاب، زنده بودن  20سال از او خبری نباشد، بعد از  20سالگی گم شود و  40مثال: اگر فردی در      

آثار شرعی بدون در موضوعشان لحاظ شده است، « حیات مکلفّ»شود. به احکام شرعی که او نتیجه گرفته می

گویند. مثلاً وجوب نفقۀ عیالش بر گردن او، حرمت تصرّف در اموالش و ... از آثار شرعی بدون واسطۀ می واسطۀ

سالگی آثار عادی و غیر شرعی هم دارد، مثل سفید  60آیند. زنده بودن فرد تا استصحاب مذکور به حساب می

گویند. اگر می« اصل مُثبتِ»ن را ثابت کند و به اصلی که بخواهد آ« مُثبتَ»شدن مو و ریش. به این اثر غیر شرعی 

 گویند.)مع الواسطه( می اثر شرعی با واسطهبه آن  10این اثر غیر شرعی، دارای اثر شرعی باشد،
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دلیلی است که معتبر شدنش از حیث طریقیت و کاشفیتش نبوده و دارای آثار و لوازم « اصل مُثبِت»در نتیجه      

آثار دارای اثر شرعی هستند. غرض اصولیون از بحث در اصل مثبت این است که  غیر شرعی است که آن لوازم و

 11آیا آثارِ لوازم غیر شرعیه معتبر و حجت هستند یا خیر؟

 عدم حجیت اصل مثبت و وجه عدم حجیت آن

عادی( تواند آثار غیر شرعی خود را اثبات کند و آثار غیر شرعی )آثار عقلی و مشهور این است اصل عملی نمی

اصولیون از این مطلب اینگونه  12 شود.مستصحبَ اگر آثار شرعی داشته باشند، آن آثار بر اصل عملی مترتبّ نمی

توانند آثار عقلی و عادی گویند میبر خلاف امارات که می«. مُثبَتات اصول عملیه حجیت نیستند»کنند که تعبیر می

ها ثار عقلی و عرفی در امارات، حجت است. یا به اصطلاح اصولیخود را هم ثابت کنند و آثار شرعی مترتبّ بر آ

 13«.مثبَتات أمارات حجت است»

اصل حجیت یا عدم حجیت مُثبَتات أمارات و اصول عملیه خیلی مورد بحث نیست؛ لذا در این رابطه بیش      

شایسته است مورد بحث ای که قبل از ورود به مستثنیات عدم حجیت اصل مثبت گوییم. نکتهاز این سخن نمی

 قرار بگیرد، وجه عدم حجیت اصل مثبت است. 

 وجه عدم حجیت اصل مثبت 

تر خواهر بود. نسبت به وجه عدم حجیت مثبتَات اصول عملیه در کنار نگاه به حجیت مثبَتات امارات، روشن

 های متعددّی وجود دارد:حجیت مثبتات امارات، دیدگاه

 شیخ انصاری

توان اینگونه تقریر کرد که اصل عملی ما را در عمل در عدم حجیت مثبتات اصل عملی را می 14فرمایشات ایشان

کند. جعل آثار و حکم به ترتبّ آثار و احکام همان اصل عملی وادار کرده و آن آثار و احکام را برای ما جعل می

ف بر جعل و اعتبار شارع نبوده و از طرف شارع، تنها در آثار شرعی معقول است؛ زیرا آثار و احکام عقلی، متوقّ

گوید آثار متیقّن سابق را الآن مترتبّ کن، در حیطۀ تشریع نیستند. در نتیجه زمانی که شارع در استصحاب می

 توان بر استصحاب بار کرد.تواند آثار عقلی و عادی )مثبَتات( را اراده کرده باشد. پس تنها آثار شرعی را مینمی

توان بین ظنّ به لازم و ظنّ به ملزوم تمایز ثبتات امارات، شیخ نظر به این دارند که نمینسبت به حجیت م     

قائل شد؛ زیرا اگر یک طریق از باب ظنّ آفرینی حجت شد، یعنی کاشفیت و طریقیت آن دلیل حجت است و در 

 15این کاشفیت بین لازم و ملزوم و ملازم تفاوتی نیست.
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 آخوند خراسانی

اماره از کند. زمانی که استفاده می اطلاق دلیل اعتبار اماراتبرای حجیت مثبَتات أمارات، از آخوند خراسانی 

کند، علاوه بر آن مطلب، از ملزومات، لوازم و ملازمات آن مطلب نیز مطلبی حکایت کرده و به آن اشاره می

به خلاف اصل عملی  کنند. مقتضای اطلاق دلیل اعتبار اماره این است که مثبَتات اماره حجت باشد.حکایت می

کند. در این صورت ارش تنها بر تعبّد به ثبوت آثار شرعی مشکوک دلالت می)مثل استصحاب( که دلیل اعتب

  16توانیم بیش از آثار شرعی مشکوک را حجت بدانیم.نمی

کند که دارای لوازم و ملزوماتی است، در ، زمانی که اماره از چیزی حکایت می17به تعبیر مرحوم اصفهانی     

در توضیح  18شود. امام خمینیحجیت اماره، تمام آنها را شامل می اصل چند خبر و چند حکایت داریم که دلیل

فرمایند در اصول عملیه، قدر متیقّن در مقام تخاطب وجود دارد و عدم حجیت اصل مثبت طبق دیدگاه آخوند می

 آثار بدون واسطۀ خود مستصحب است.   –مثلا  –آن هم 

ات و عدم حجیت امارات وجود دارد؛ لکن با توجه به نظرات و بیانات دیگری نیز در حجیت مثبتات امار     

 19کنیم.گردد، از ذکر آنها خود داری میاینکه این مقاله حول آراء شیخ انصاری و آخوند خراسانی می

 مستثنیات عدم حجیت اصل مثبت در دیدگاه شیخ انصاری

کنند و آن شیخ انصاری در انتهای بحث اصل مثبت و بعد از بیان عدم حجیت اصل مثبت، یک مورد را استثناء می

 باشد. واسطۀ بین حکم شرعی و اصل عملی، واسطۀ خفیّههم جایی است که 

 واسطۀ خفیّه

بین  نعم هنا شیء و هو أن بعض الموضوعات الخارجیة المتوسطة بین المستصحب وفرماید: شیخ می

أحكاما لنفس الأحكام الشرعیة المترتبة علیها  فی العرف بحیث يعد   الوسائط الخفیةالحكم الشرعی من 

 20.المستصحب

همانطور که در متن مشخصّ است، ایشان واسطۀ خفیۀ بین حکم شرعی و مستصحبَ را مخلّ به اجرای استصحاب 

دانند. واسطۀ خفیه در دیدگاه ایشان چیزی است که در عرف به چشم نیاید، به نحوی که عرف آثار واسطه را نمی

خود مستصحب به حساب آمدند، دیگر آثار شرعی خود مستصحب بداند. وقتی در عرف آثار مع الواسطه، آثار 

شوند که شود؛ زیرا این آثار، آثار شرعی خود مستصحب میمناط عدم حجیت اصل مثبت در آنها تطبیق داده نمی
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قابلیت جعل و اعتبار بخشی به آنها توسطّ شارع وجود دارد. مکلّف اگر چنین آثاری را بر متیقّن سابق جاری 

 کرده است.« لاتَنقضُ الیقینَ بالشکِّ»و مخالفت با نکند، نقض یقین به حساب آمده 

 های واسطۀ خفیهّمثال

توان چند مثال برای واسطۀ خفیه و حجیتّ اصل مثبت پیدا کرد که به برخی از آنها می فرائد الأصولدر کتاب 

 کنیم.اشاره می

 21استصحاب رطوبت أحد المتلاقیین

ک و در حین برخورد قطعاً خشک اند و یکی از آنها پاات داشتهفرض کنید که دو شیء با یکدیگر برخورد و ملاق

بوده و دیگری نجس بوده و حالت سابقۀ مرطوب بودن دارد، لکن معلوم نیست در حین تلاقی هم مرطوب مانده 

، الملاقاۀباشد. در این صورت بعید نیست با استصحاب رطوبت شیء نجس و نتیجه گرفتن رطوبت الشیء عند 

از آثار ملاقات نجس مرطوب با شیء  متلاقیرا نتیجه بگیریم؛ حال آنکه تنجّس شیء  تلاقیمنجاست شیء 

دیگری نیست، بلکه از آثار سرایت نجاست از شیئی به شیء دیگر است و این سرایت، از آثار عادی بقاء رطوبت 

 باشد. می

بیند و توجهیّ به واسطۀ بین یعرف در مثال حاضر تنجّس را مترتبّ بر صرف ملاقات با نجسِ مرطوب م     

ملاقات و تنجّس )سرایت نجاست( ندارد. در نتیجه با استصحاب رطوبت شیء نجس، رطوبت هنگام ملاقات 

 شود. آید، مترتبّ میکه اثر شرعی مستقیم آن به حساب می ملاقینتیجه گرفته شده و تنجّس 

 22استصحاب صحت عبادت در شک در قاطع

شیخ انصاری در شک در  صحت و استصحاب آن، تفصیلی قائل هستند. ایشان در جایی که شک در وجود قاطع 

دانند. ایشان دو بیان برای استصحاب یا قاطعیت موجود است، استصحاب را برای اثبات صحت عمل کافی می

کنیم. وقتی از قاطع صحبت ن میاند که یکی از آنها اصل مثبت با واسطۀ خفیه است که ما هم همان را بیاآورده

کنیم، یعنی عمل دارای هیئت اتصالیه است. در هیئت اتصالیه، اجزاء قابلیت انضمام به یکدیگر را دارند. هنگامی می

آید، در اصل نسبت به قابلیت انضمام اجزاء سابقه به اجزاء که شک در وجود قاطع یا قاطعیت موجود پدید می

گیرد که اکنون هم با استصحاب قابلیت انضمام اجزاء سابقه به اجزاء لاحقه، نتیجه میایم. شیخ لاحقه شک کرده

 این قابلیت وجود دارد. در نتیجه نیازی به از سرگیری اجزاء سابقه نیست. 
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است که بر فعلیت انضمام اجزاء سابقه با اجزاء  23وجوب یا عدم وجوب از سرگیری اجزاء سابقه اثری شرعی     

رتبّ است. فعلیت انضمام اثر عقلی قابلیت انضمام است؛ لکن عرف با توجه به صرف قابلیت انضمام، مت 24لاحقه

 25گیرد و به واسطۀ میان آنها توجّهی ندارد.عدم وجوب از سرگیری عمل را نتیجه می

 نظر دیگران در رابطه با استثناء شیخ انصاری

ی در رابطه با دیدگاه شیخ انصاری دارند و البته بیشتر هم اند، نظرات مختلفعلمایی که بعد از شیخ انصاری آمده

اند. در ادامه ابتدا بیانات تعدادی از مخالفین و سپس بیانات تعدادی از موافقین ایشان را با ایشان مخالفت کرده

 ارائه خواهیم کرد.

 میرزای نائینی

کنیم:   یند ما در دو چیز به عرف رجوع میفرمامرحوم نائینی از مخالفین استثناء شیخ انصاری هستند. ایشان می

. کشف مناسبات حکم و موضوع و اینکه چه چیزهایی از مقوّمات 2. یافتن ظهور فعلی برای تعیین مفاد دلیل 1

موضوع هستند و چه چیزی از حالات و عوارض. عرف در این دو زمینه برای ما حجت هستند؛ لکن کار عرف 

ا حجت نیست؛ زیرا مرجع آن، مسامحۀ عرف در تطبیقات و تشخیصات است که در غیر از این دو مورد برای م

 نزد عرف این باشد که:« خفاء واسطه»وجهی برای حجتیتش نداریم. بنابراین اگر مراد از 

برای ذی الواسطه )خود مستصحب( دانسته و  حقیقۀًعرف به حسب مناسبات بین حکم و موضوع، حکم را  -

منجر به انکار واسطه شده و دیگر از بحث اصل مثبت  حقیقۀً: این حرف 26وع نداندواسطه را از مقومّات موض

 شود.خارج می

داند، لکن از باب مسامحه حکم را مترتبّ بر ذی الواسطه برای واسطه می حقیقۀًعرف طبق فهم خود حکم را  -

ات عرف در تطبیقات کند. در این صورت اگر بخواهیم تابع حرف عرف باشیم، باید پیرو مسامحاعتبار می

 بشویم. حال آنکه بعد از تبینّ مفهوم، مسامحات عرف در تطبیق به هیچ وجه برای ما اعتبار نخواهد داشت.

توانیم فرمایند: در باب ملاقات نجس با پاک، یکی از دو گفتار زیر را میایشان در نقد مثال شیخ انصاری نیز می     

 داشته باشیم:

هایی صرف ملاقات با نجاست کافی است. در این صورت، مثال حاضر ذیل مثالبرای نجاست جسم پاک،  -

گیرد که موضوعشان مرکبّ است؛ مرکبّ از دو جزئی که یک جزئش )ملاقات( محرز بالوجدان و قرار می
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باشد. در این حالت دیگر بین موضوع و نجاست هیچ جزء دیگر )رطوبت أحد المتلاقیین( محرز بالأصل می

 شود. وجود ندارد و مثال از اصل مثبت خارج می ایواسطه

برای نجاست جسم پاک، صرف ملاقات با نجاست کافی نیست و به انتقال و سرایت نجاست هم نیاز است.  -

تواند انتقال نجاست از جسم نجس به پاک را اثبات در این صورت با استصحاب رطوبت جسم نجس، نمی

رطوبت أحد المتلاقیین است. این واسطه آشکار و غیر خفیّ است و از بدترین کرد؛ زیرا انتقال از آثار عقلی 

 27باشد.های اصل مثبت میمثال

 آیت الله خوئی

فرمایند بعد از اینکه ظهور لفظیِ دلیل توسط ایشان نیز از مخالفین تفصیل شیخ انصاری هستند. آقای خوئی می

ف هم از عرف تبعیت کنیم و این عدم جواز تبعیتّ از عرف مشخصّ شد، دیگر جائز نیست که در تسامحات عر

  28تسامحات عرف، از مسلمّات است.

 امام خمینی

اند. ایشان در امام نیز به نوبۀ خود با استثناء شیخ انصاری و حجیت اصل مثبت در واسطۀ خفیه مخالفت کرده

 کنند:به دو قسمت تقسیم می را« خفاء واسطه»تبیین عدم حجیت اصل مثبت حتیّ با خفاء واسطه، مراد از 

برای خود  حقیقۀًتواند واسطه را درک کند و حکم و اثر شرعی را جایی که عرف حتیّ با نگاه دقیق هم نمی -

بیند. حال آنکه عقل با برهان و استدلال به آن واسطه دست یافت است. مثلاً جایی که شارع مستصحب می

ا الخ  »فرموده  داند؛ لکن از این جهت می« خمر»، عرف موضوع حرمت را عنوان 29«جس  ... رِ و الم یسِرُ  مرُ إنّم

 است. « إسکار»فهمد که مناط حرمت که عقل بین جهات و حیثیات تعلیلیۀ حکم تمییز قائل است، می

حال اگر سابقاً علم به خمر بودن فلان مایع داشتیم و بعداً در بقاء خمریّتش شک کردیم، با استصحاب      

توان عنوان خمر را ثابت کرده و یعنی حکم به حرمت آن کرد؛ اگرچه با استصحاب عنوان می« مرخ»عنوان 

اثبات کرد، لکن عنوان إسکار واسطۀ  –که نزد عقل موضوع حرمت است  –را « إسکار»توان ، نمی«خمر»

اب خمریت و نتیجه اشکالی در جریان استصحبیند. در ای است که عرف با نگاه دقیق هم آن را نمیخفیه

 .اصل مثبت نبودن آن نیست

جایی که عقل با نگاه دقیق ملتفت واسطه هست، لکن عرف با مسامحه آن واسطه را نادیده گرفته و اثر را بر  -

؛ زیرا ملاک شوداین صورت اصل مثبت شده و استصحاب در آن جاری نمیکند. ذی الواسطه مترتبّ می
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ای که نزد خود عرف هم نگاه دقیق عرف است و نه نگاه مسامحیاتّحاد موضوع و ترتّب اثر بر مستصحب، 

 30آید.مسامحه به حساب می

 آقا ضیاء الدین عراقی

فرماید: زمانی که واسطه به نحوی مرحوم آقا ضیاء از کسانی است که با شیخ انصاری همراهی کرده است و می

، اصل مثبت معتبر است؛ زیرا دلیل ما در عدم ببیندعرف با نگاه دقیق آثار واسطه را آثار ذی الواسطه خفیّه باشد 

حجیت اصل مثبت، انصراف ادله از آثار شرعیه با واسطه بود. در صورتی که واسطه خفیه باشد، آثار شرعیِ واسطه، 

 31شوند.آیند. در نتیجه ادلۀ استصحاب، شامل آن آثار هم میاثر ذی الواسطه به حساب می

 پاسخ اشکال مرحوم نائینی

به دیدگاه شیخ انصاری در اصل مثت، درصدد پاسخ دادن به آن بر  32آقا ضیاء بعد از نقل اشکال مرحوم نائینی

فرمایند: مسامحۀ عرف در بحث حاضر از باب مسامحه در مقام تطبیق نیست؛ بلکه از باب آیند. ایشان میمی

نقُض  » است. بعد از اینکه« حرمت نقض یقین سابق»مشخصّ کردن محدودۀ مفهوم  بیانگر  33«الیقین  بالشک   لات 

آیند، در این یقین سابق به حساب می« نقضِ» –و نه در حقیقت و با دید دقیق  –چیزهایی بود که به دید عرف 

صورت مسامحۀ عرف دلیلی برای مشخصّ کردن محدودۀ حرمت نقض و تعبّد به بقاء متیقّن است؛ نه اینکه 

خواهد آن کبرا را تطبیق دهد. مسامحۀ عرف خودش در تعیین کبرایی از قبل تشخیص داده شده و عرف می

  34وارد نیست. –و حتیّ مرحوم امام خمینی  –اشکال مرحوم نائینی  محدودۀ کبرا دخالت دارد. در نتیجه

 آخوند خراسانی

مرحوم آخوند از افرادی است که دیدگاه شیخ نسبت به واسطۀ خفیه و حجیت اصل مثبت در آن ناحیه را قبول 

فرمایند: می دارند. دلیل ایشان بر حجیتّ اصل مثبت در واسطۀ خفیه چیزی شبیه فرمایش آقا ضیاء است. ایشان

آثار شرعی خود مستصحب  عرفاًشود، وجوب بار کردن آثاری است که چیزی که از دلیل استصحاب فهمیده می

 اثر خود مستصحب نباشند. حقیقۀًآیند، حتی اگر به حساب می

شده است مرحوم آخوند بعد از تأیید مبنای شیخ انصاری و بیان وجه اعتبار واسطۀ خفیهّ، اشکالی که به شیخ      

دهند. به شیخ اشکال شده است که این کار عرف از باب مسامحۀ در تطبیق است. را مطرح کرده و جواب می

دهند که کار عرف در واسطۀ خفیّه از باب تعیین مفهوم خطاب و دلیل شرعی است، نه از باب ایشان پاسخ می

نصاری بعد از اینکه از دلیل استصحاب، وجوب تطبیق مفاهیم بر مصادیق. گویا اشکال گیرنده فکر کرده که شیخ ا
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ترتیب آثار بدون واسطه را فهمیده است، آثار با واسطۀ خفیه را هم از باب مسامحه به آثار بدون واسطه ملح کرده 

است. حال آنکه شیخ انصاری درصدد این بوده که بگوید ظهور دلیل استصحاب، در وجوب ترتیب اثر دادن به 

 35شود.آیند. در نتیجه واسطۀ خفیه هم حجت میکه عرفاً بلاواسطه به حساب میای است آثار شرعی

 جمع بندی

با توجه به مطالبی که بیان شد، شیخ انصاری تنها یک مورد را از عدم حجیت و عدم اعتبار اصل مثبت خارج 

اثر شرعی را کرده و آن هم جایی است که واسطۀ بین مستصحب و اثر شرعی، خفیه باشد؛ به نحوی که عرف 

برای خود مستصحب بداند. این نظر مخالفین و موافقینی داشت. امثال مرحوم نائینی، آیت الله خوئی و امام خمینی 

شود که از مخالفین این تفصیل بودند و گفتند که این حرف منجرّ به اعتماد بر مسامحات عرف در مقام تطبیق می

قی و آخوند خراسانی هم از موافقین این تفصیل بودند و اشکال مخالفین قطعاً باطل است. امثال آقا ضیاء الدین عرا

را اینگونه جواب دادند که تفصیل شیخ انصاری از باب فهم عرفی مدلول دلیل استصحاب است و اینکه دلیل 

ر استصحاب بر وجوب ترتّب آثاری دلالت دارد که عرفاً بلا واسطه هستند. در نتیجه واسطۀ خفیّه هم وارد آثا

 شوند.مستصحب شده و معتبر می

رسد این است که فرمایش شیخ های مطرح شده، چیزی که به نظر میها، اشکالات و پاسخبا توجه به استدلال     

انصاری در حجیت اصل مثبت با واسطۀ خفیه صحیح است و دفاع آقا ضیاء و مرحوم آخوند از این نظریه، قابل 

 اعتماد است.

 اصل مثبت در دیدگاه آخوند خراسانی مستثنیات عدم حجیت

آخوند خراسانی در بحث اصل مثبت، دو مورد را استثناء کرده و قائل به حجیت و اعتبار استصحاب در آنها شده 

است. از این جهت که واسطۀ خفیه در بخش قبل به  واسطة جلی هو دیگری  خفی ه واسطةاست. یکی از آن موارد 

صورت مفصّل مورد بررسی قرار گرفت و نظر آخوند هم در آن قسمت بیان شد، در اینجا دیگر به واسطۀ خفیه 

 پردازیم و تنها واسطۀ جلیّه را بیان خواهیم کرد.نمی

 واسطۀ جلیّه

كما لا يبعد ترتيب ما كان بوساطة ما لا يمكن فرمایند: مرحوم آخوند بعد از استثناء واسطۀ خفیهّ می
التفكیک عرفا بينه و بین المستصحب تنزيلا، كما لا تفكیک بينهما واقعا أو بوساطة ما 
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لأجل وضوح لزومه له أو ملازمته معه بمثابة عدم أثره أثرا لهما، فإنم عدم ترتيب مثل هذا 
 36.فهم من النهي عن نقضه عرفا  الأثر علیه يكون نقضا لیقینه بالشکم أيضا بحسب ما ي 

آید این است که ایشان علاوه بر واسطۀ خفیهّ، دو استثناء دیگر چیزی که از ظاهر فرمایشات آخوند به دست می

لکن بیشتر محشیّن و علمای بعد از آخوند،  38اند؛کما اینکه مرحوم اصفهانی نیز همین گونه فهمیده 37اند.بیان کرده

گویند آخوند برای اند و آن هم واسطۀ جلیهّ است. البته میواسطۀ خفیه یک استثناء فهمیدهاز کلام ایشان غیر از 

 39واسطۀ جلیّه دو مثال زده است.

قدر بین واسطه و ذى الواسطه، اتّصال و ارتباط برقرار است که عرف نآمراد از واسطۀ جلیهّ این است که      

توان بین واسطه و ذى الواسطه تفکیک نمود، در عالم تعبّد و مىطور که در عالم تکوین و واقع نگوید همانمى

در این حال، دلیل تعبّد به لازم، دلیل تعبّد به ملزوم هم خواهد بود.  40.تنزیل هم جدائى بین آن دو امکان ندارد

شد، آثار  شود، واسطه هم باید معتبر باشد و زمانی که واسطه معتبردر نتیجه وقتی ذی الواسطه حجت و معتبر می

است. در متن  واسطة جلی هشرعی آن برای ما حجتّ و لازم الإجراء خواهد بود. این معنای حجیت اصل مثبت در 

 کفایۀ الأصول و حواشی آن، دو مصداق برای واسطۀ جلیهّ شمرده شده است:

توان یا جزء اخیر علت تامه باشد. در این صورت بین علت و معلول نمی علت تامهجایی که مستصحب  .1

 . بخشد، لاجرم به معلول هم حجیتّ بخشیده استدلیلی که به علت حجیتّ میتفکیک قائل شد و 

قائم است. در این صورت در  –مثل پدر و پسری  – متضايفینجایی که بین مستصحب و واسطه، رابطۀ   .2

این صورت تعبدّ نسبت به اینکه زید پدر عمرو است، با تعبّد نسبت به اینکه عمرو پسر زید است تلازم 

بیند که دارای دو وجه توان گفت عرف متضایفین را به منزلۀ یک شیء واحد میبه عبارت دیگر می 41دارد.

؛ زیرا مورد و موضوع اثر نزد عرف همان شیء واحد آیدیاثر یک وجه، اثر وجه دیگر هم به حساب ماست و 

است که دارای دو وجه است. در نتیجه به خاطر اتّحادی که میان آنها قائم است، تعبدّ به یک طرف، تعبدّ به 

 42آید.طرف دیگر هم به حساب می

شود حتّی عرف راضی نمیهای حاضر بسیار زیاد است، از این جهت که اتّصال بین واسطه و ذی الواسطه در مثال

« لاتنقض الیقین»در مقام تعبّد و تشریع آن دو از هم جدا شوند؛ لذا هنگامی که شارع در استصحاب با عبارت 

گوید تعبدّ به موضوع، تعبّد نسبت به آثار و کند، عرف دلیل تعبّد را توسعه داده و میحکم به بقاء موضوع می

شود و این ای که دارند، بر آنها مترتبّ میه آثار و لوازم، یعنی آثار شرعیلوازمِ موضوع هم هست. تعبّد نسبت ب

 43همان معنای حجیتّ اصل مثبت است.
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 نظر دیگران در رابطه با استثناء آخوند خراسانی

. واسطۀ 2. واسطۀ خفیه 1همانطور که گذشت، آخوند خراسانی دو چیز را از عدم حجیت اصل مثبت استثناء کرد: 

اشاره کردیم؛ لذا در اینجا تنها در « واسطۀ خفیه»دیدگاه شیخ انصاری، به نظرات علماء در رابطه با  جلیه. ذیل

 رابطه با واسطۀ جلیه صحبت خواهیم کرد.

 میرزای نائینی

فرمایند کنند، میایشان از مخالفین نظر آخوند هستند و زمانی که حجیتّ اصل مثبت در واسطۀ خفیه را ردّ می

فرمایند اگر بخواهیم تر است. ایشان میجلیهّ بدتر از واسطۀ خفیه بوده و عدم حجیتش معلوم وضعیت واسطۀ

اصل مثبت را در واسطۀ خفیه و جلیه حجت بدانیم، دیگر عدم حجیت اصل مثبت مطلب لغوی خواهد بود؛ زیرا 

 44توان به نحوی ذیل واسطۀ خفیه ویا جلیه مطرح کرد.ای را میهر واسطه

 وئیآیت الله خ

آیت الله خوئی نیز با دیدگاه مرحوم آخوند مخالف هستند. ایشان از جانب کبری با مرحوم آخوند مشکلی ندارند 

اش نتوان تفکیک قائل شد، یا ملازمه به و قبول دارند که اگر جایی عرفاً بین تعبّد به یک شیء با تعبّد به لازمه

توان اصل مثبت را حجتّ ندانست؛ لکن به حساب بیاید، نمینحوی شدید باشد که آثار واسطه، آثار ذی الواسطه 

بحث اینجاست که صغریاتی که برای این حالات ذکر شده است، مورد اشکال هستند و ما مصداق صحیحی برای 

 کنیم.این موارد پیدا نمی

حث ما در اصل لکن از محل ب –گرچه ملازمۀ بین آنها بسیار قوی است  –نسبت به متضایفین باید گفت که      

کنیم که تنها یک طرف از رابطۀ ملازمه )مثلاً ملزوم( مورد تعبّد و مثبت خارج هستند؛ زیرا ما در جایی بحث می

متعلّق یقین و شکّ واقع شده باشد. حال آنکه متضایفین هر دوی آنها مورد یقین و شک هستند. امکان ندارد در 

داشته باشد، ولی به اینکه حسن فرزند علی است یقین نداشته گذشته کسی به اینکه علی پدر حسن است یقین 

شود. باشد. در این صورت در خود لازم و واسطه هم استصحاب جاری شده و اثرات شرعی آن مستقیماً مترتبّ می

 در نتیجه به بحث ما در اصل مثبت ربطی ندارد.

امکان ندارد فردی به وجود علت تامه نسبت به علتّ تامه و معلولش نیز همین بحث مطرح است؛ زیرا      

درگذشته یقین داشته باشد، ولی به حصول معلول یقین نداشته باشد. الآن هم اگر کسی در علت تامه شک داشته 
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باشد، لاجرم در معلول هم شک خواهد داشت. در نتیجه علت و معلول هر دو متعلقّ یقین و شک قرار خواهد 

 45د. پس این مصداق هم از اصل مثبت خارج شد.گرفت و مجرای استصحاب خواهند بو

 آقا ضیاء الدین عراقی

ایشان با کبرای مرحوم آخوند مشکلی ندارند و اصل حجیت اصل مثبت در صورت جلیۀ بودن واسطه را قبول 

 46کنند؛ لکن نظر ایشان بر این است که این حرف صغرا و مصداقی ندارد.می

 محقق اصفهانی

فرمایند که در اگر یقین به علتّ کنند و مینیز اشکالی شبیه اشکال مرحوم خوئی مطرح میمرحوم محقّق اصفهانی 

تامّه وجود داشته باشد، لاجرم یقین به معلول هم وجود دارد. در نتیجه معلول هم مجرای استصحاب و تعبدّ 

دن مساوی با هم هستند. در نتیجه گیرد. متضایفین نیز از جهت بالقوهّ و بالفعل و متعلقّ علم بوقرار می« لاتَنقضُ»

« لاتَنقضُ»زمانی که یکی از آنها متعلّق علم باشد، دیگری نیز متعلّق علم خواهد بود و مجرای استصحاب و تعبّد 

 47قرار خواهد گرفت.

 جمع بندی

ت اصل وجه به مطالبی که مطرح شد، آخوند خراسانی علاوه بر واسطۀ خفیه، واسطۀ جلیه را نیز از عدم حجیّتبا 

مستصحب و واسطه تفکیک مثبت استثناء کردند. مراد ایشان از واسطۀ جلیه جایی بود که عرفاً نتوان بین تعبّد به 

تلازم بین علت تامه و معلول و دیگری تلازم بین قائل شد. دو مورد برای این کبرا مطرح شد که یکی از آنها 

، هیچ کس در نهایت با آخوند همراهی نکرد. اشکال عمدۀ متضایفین است. از بزرگانی که به نظر آنها اشاره شد

توان محشّین و علما بر دیدگاه ایشان این است که دیدگاه ایشان اگرچه کبرویّاً اشکالی ندارد، لکن مصداقی نمی

  برای آن پیدا کرد.

این موارد اصلا اصل مثبت واسطۀ جلیّه مطرح شده بود، گفته شد که مصادیق و مواردی که برای  نسبت به     

. در نتیجه مواردی که آخوند خراسانی از اصل مثبت استثناء کرده استواسطه مجرای استصحاب نیستند و خود 

 است، تخصصّاً از اصل مثبت خارج است؛ نه اینکه موضوعاً داخل اصل مثبت باشند و حکمشان تفاوت کند. 

 نتیجه

 «واسطۀ خفیه»جایی است که کنند و آن هم شیخ انصاری تنها یک مورد را از عدم حجیتّ اصل مثبت استثناء می
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که عرف اثر شرعی را ؛ یعنی جایی که واسطۀ بین مستصحب و اثر شرعی به نحوی مخفی و ناپیدا باشد است

رگانی همانند مرحوم نائینی، آیت الله برای خود مستصحب بداند. این دیدگاه مخالفین و موافقین بزرگی داشت. بز

خوئی و امام خمینی از مخالفین این نظر بودند و عمدۀ دلیلشان هم برای مخالفت، عدم حجیت مسامحات عرف 

 بود.  تطبیقمقام در 

قت . دلیل ایشان برای موافبودند نظریهبزرگانی همانند آقا ضیاء الدین عراقی و آخوند خراسانی از موافقان این      

این بود که شیخ انصاری به مسامحات عرف در مقام تطبیق اعتماد و استدلال نکرده است؛ بلکه ایشان با فهم 

دلالت بر وجوب ترتبّ آثاری دارد « لاتَنقضُ»که خواهند ظهور دلیل استصحاب را تفسیر کنند و بگویند عرف، می

رعی مترتبّ بر واسطۀ خفیه نیز از مواردی است آید. اثرات شکه عرفاً آثار بدون واسطۀ مستصحب به حساب می

 آید. در نتیجه حجت و معتبر است.خود مستصحب به حساب میکه عرفاً از آثار بدون واسطۀ 

را نیز از عدم حجیت اصل مثبت استثناء کردند. مراد « واسطۀ جلیه»، «واسطۀ خفیه»آخوند خراسانی علاوه بر      

عرفاً نتوان بین تعبّد به مستصحب و واسطه تفکیک قاول شد. دو مورد برای که ایشان از واسطۀ جلیه جایی بود 

افرادی که این کبرا مطرح شد که یکی از آنها تلازم بین علت تامه و معلول و دیگری تلازم بین متضایفین است. 

 تماماً با ایشان مخالفت کردند. –میرزای نائینی، آیت الله خوئی و محققّ اصفهانی  –به نظر آنها اشاره شد 

گرچه کلام آخوند کبرویّاً اشکالی ندارد و در فرض مطرح شده، واسطه عمدۀ کلام مخالفین در این است که      

نسبت به توان برای آن پیدا کرد. هم حجتّ خواهد بود؛ لکن مصداقی که ذیل اصل مثبت جای بگیرد را نمی

، گفته شد که این موارد اصلا )علت تامه و متضایفین( لیّه مطرح شده بودمصادیق و مواردی که برای واسطۀ ج

اصل مثبت نیستند و خود واسطه مجرای استصحاب است. در نتیجه مواردی که آخوند خراسانی از اصل مثبت 

استثناء کرده است، تخصّصاً از اصل مثبت خارج است؛ نه اینکه موضوعاً داخل اصل مثبت باشند و حکمشان 

 وت کند.تفا

و  توان گفت که عدم حجّیت اصل مثبت و اثرات شرعی با واسطه، به طور کلی و مطلق نیستدر نهایت می     

 باشد، آن اثر حجت است. « خفیهّ»مواردی که واسطۀ بین مستصحب و اثر شرعی 

 

 .هشت، مدرسۀ تخصّصی فقه امام کاظم. طلبه پایه  1

 .705، ص 2فرائد الأصول، ج  /166و  165، ص 1. دروس فی علم الأصول، ج  2
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 .705، ص 2. فرائد الأصول، ج  3

 .19إلی  17، ص 3فوائد الأصول، ج  . 4

 باشد.. مراد از کاشفیت ناقصه، همان کشف ظنّی و مراد از کاشفیت تامّه، کشف قطعی می 5

)المصدر السابق(/  استقرّ :الرُّمْحُ فی الأرض ثَبَتَ(/ 85و مواطن استعمالها، ص  المتداولة)المعجم الأفعال  صحّ و تحققّ: عند العلماء صحّۀ هذا الحدیث ثبَتََ.  6

 (.80، ص 1)المصباح المنیر، ج  دَامَ و اسْتَقَر :یثَْبتُ ثُبُوتاً: الشَّیءُ  ثبتَ

، ص المتداولة)معجم الأفعال  .جعله ثابتا مستقراّ:زیدٌ الرّمحَ فی الأرض أَثْبتََ(/ 80، ص 1)المصباح المنیر، ج  یتَعََدَّى بالْهَمْزَۀِ و التَّضْعِیفِ فیُقَالُ أَثبَتَهُ و ثَبَّتَهُ.  7

 (.162و  161، ص اللغة العربیة المعاصرة: بَرهَنَ علی صحّۀ الشیء، أقامَ الدلیلَ علیها )المنجد فی (/ أثبت86َ

 (254. مثُبَتات: اللوازم غیر الشرعیۀ کاللوازم العادیۀ و العقلیۀ )معجم مفردات الأصول الفقه المقارن، ص  8

 .414الأصول، ص  كفاية. كانت أو عقلیة   عادية   ،ستصحب بواسطة غير شرعیةإنّا الإشكال في ترتيب الآثار الشرعیة المترتبة على الم .  9

های سفید مویش یک ماشین بخرد. در این صورت، وجوب خرید ماشین برای فرد گم شده، از آثار شرعی مع . مثلا کسی نذر کرده باشد که برای همسایه 10

 آید. الواسطه به حساب می

 .61إلی  59. اصطلاحات الأصول و معظم أبحاثها، ص  11

 .415الأصول، ص  كفاية /659، ص 2. فرائد الأصول، ج  12

 .381، ص 3. أنوار الأصول، ج  13

 .659، ص 2ئد الأصول، ج . فرا 14

 .661. همان، ص  15

 .416. کفایۀ الأصول، ص  16

 .228، ص 3، ج نهاية الدراية فی شرح الكفاية.  17

 .149. الاستصحاب، ص  18

 (.151امام خمینی )الاستصحاب، ص « بناء عقلاء»( و نظر 484، ص 4مرحوم نائینی )فوائد الأصول، ج « تتمیم کشف». مثل نظر  19
 .664، ص 2. فرائد الأصول، ج  20

 . همان. 21

 .671، ص 2. فرائد الأصول، ج  22

شود. توان با استصحاب به آن رسید؛ چرا که اصل مثبت میسرگیری( عمل، حکم عقل است و نمیاند که وجوب استئناف )از ای اشکال وارد کرده. عده 23

حکم شرعی و اثر  –طبق قانون ملازمه  –در جواب باید گفت که چیزی که در عمل به استصحاب مضرّ است، اثر عقلی است، نه حکم عقلی. حکم عقلی 

 توان به استصحاب مذکور اشکالی وارد کرد. آید. در نتیجه از این جهت نمیشرعی به حساب می

 باشد.. نتیجۀ فعلیت انضمام صحت عمل است و نتیجۀ صحت عمل، عدم وجوب از سرگیری می 24

 .513. أوثق الوسائل فی شرح الرسائل، ص  25

ب الأثر »فرمایند: . مرحوم نائینی در همین بحث می 26 ى الأصلو إن احتمل ثبوتا أن تكون للواسطة دخل في ترتم ، 4)فوائد الأصول، ج «. على مؤدم

 (494ص 

 .496إلی  494، ص 4. فوائد الأصول، ج  27

 .190، ص 2. مصباح الأصول، ج  28

 .90(: 5) المائدة.  29

 .188و  187، ص 4. تنقیح الأصول، ج  30

 .188، ص 4الأفکار، ج نهاية .  31
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بیند؛ اگرچه با دید . اینکه مراد شما از واسطۀ خفیه از دو حال خارج نیست: الف( عرف به حسب مناسبات حکم و موضوع، حکم را برای ذی الواسطه می 32

دهد. اشکال ق میداند، لکن از باب مسامحه، آن را بر ذی الواسطه تطبیحکم شرعی را برای واسطه می حقیقة  عقلی، حکم مترتّب بر واسطه باشد. ب( عرف 

شود. اشکال حالت دوم هم این است که مسامحات عرف در مقام تطبیق برای ما حالت اول این است که دیگر از فرض بحث خارج شده و اصل مثبت نمی

 (495و  494، ص 4حجت نیست. )فوائد الأصول، ج 

 (8، ص 1. )تهذیب الأحکام، ج بِالشکِّ لا ینَْقُضُ الیَقیِنَ أبدَاً. اشاره به صحیحۀ زراره در باب استصحاب:  33

 .189، ص 1الأفکار، ج  نهاية.  34

 .355علی الفرائد، ص  الحاشیة. درر الفوائد فی  35

 . 416و  415الأصول، ص  كفاية.  36

 بیان استثناء سوم است. ...« ما لأجل  بواسطةأو »فرمایند . از این قسمت که می 37

ه  -قد ألحق المصنف »فرمایند: . ایشان می 38  .225، ص 3، ج الكفايةفی شرح  الدراية نهاية«. صورتين أخريینبصورة خفاء الواسطة  -قدس سرم

قد أفاد ... غير انه  الواسطة الجلیةالتدبر التام في كلامه مما يقتضي بأنه لم يستثن إلا موردين الواسطة الخفیة و »فرمایند: . مرحوم فیروزآبادی می 39
 .172، ص 5الأصول، ج  كفايةالأصول فی شرح  عناية«. الأخير وجهین مستقلین لاستثناء

 .448، ص 5، ج الكفاية. إیضاح  40

 .355علی الفرائد، ص  الحاشیة. درر الفوائد فی  41

 .255، ص 3، ج الكفايةفی شرح  الدراية نهاية . 42

 .449و  448، ص 5، ج الكفاية. إیضاح  43

ه على »فرمایند: . ایشان می 44 ة بها؛ فانم ة، ضعیفة غايته و أضعف منها إلحاق الواسطة الجلیم فدعوى اعتبار الأصل المثبت مع كون الواسطة خفیم
ة ة أو جلیم ؛ إذ ما من مورد إلا و يمكن فیه دعوى كون الواسطة خفیم  .495، ص 4فوائد الأصول، ج «. هذا يلزم القول باعتبار الأصل المثبت مطلقا 

 .192و  191، ص 2ول، ج . مصباح الأص 45

 .189، ص 4الأفکار، ج  نهاية«. فلا إشکال فی أصل الکبرى لاالصغرى و إ تمامیةه متین جداً فی فرض س سرّو ما أفاده قدّ »گوید: . آقا ضیاء چنین می 46

 .226، ص 3، ج نهاية الدراية فی شرح الكفاية.  47


